Évaluation globale indépendante du Mouvement pour le renforcement de la nutrition, 2014 - 15 
Déclaration des conseillers d'assurance qualité de l'évaluation
Julia Compton, Chris Gerrard, et Eva Lithman

1er mai 2015
Points principaux
L'évaluation était suffisamment indépendante : Selon l'appréciation des conseillers d'assurance qualité (QAA) engagés pour l'ICE - SUN, l'évaluation a été suffisamment indépendante. Elle est conforme aux quatre critères d'indépendance d'évaluations largement reconnus : l'indépendance organisationnelle, l'indépendance dans les actions, la protection contre toute ingérence extérieure, et la prévention des conflits d'intérêts. L'évaluation n'avait à l'origine, pas de directeur d'évaluation indépendant, ce qui a soulevé des préoccupations au sujet de l'indépendance organisationnelle. Cependant, un directeur a été engagé après le choix de l'équipe d'évaluation, sur forte recommandation des conseillers d'assurance qualité. 
La qualité des preuves était en général suffisante : De l'avis des conseillers d'assurance qualité, l'évaluation était en général de bonne qualité, et basée sur des objectifs fondés sur des preuves, présentant des liens crédibles entre les résultats, les conclusions et les recommandations.
En dépit des efforts impressionnants de l'équipe d'évaluation, des attentes irréalistes par rapport aux réalisations possibles dans les délais impartis ont eu certains effets défavorables sur la qualité du processus. De l'avis des conseillers d'assurance qualité, les termes de référence (TdR) étaient beaucoup trop ambitieux étant donné le temps et les ressources allouées. La nature hâtive du processus a eu un impact négatif sur la profondeur de l'analyse des données considérables et riches collectées par l'équipe d'évaluation. Le calendrier restreint a empêché de tenir de larges consultations avec les acteurs au stade du projet de rapport, comme il est d'usage. Nous suggérons que pour des exercices futurs de cette nature, les conseillers d'assurance qualité soient engagés plus tôt, pour fournir des observations sur les TdR de l'évaluation avant qu'elle ne soit finalisée. 
D'autres travaux sont nécessaires sur les aspects de sexes et d'équité : Il n'a pas été possible d'aborder les aspects de sexes et d'équité de manière approfondie lors de cette évaluation, bien qu'il ait été démontré que ces aspects sont fondamentaux pour les résultats globaux de la nutrition. Les conseillers d'assurance qualité ont donc suggéré la réalisation d'une ou plusieurs études distinctes sur les questions de sexes et d'équité dans le cadre des travaux préparatoires pour la prochaine stratégie SUN.
1. Introduction
Le Mouvement pour le renforcement de la nutrition (SUN) a récemment fait l'objet d'une évaluation globale indépendante (ICE - SUN), qui était planifiée en 2013 et entreprise de 2014 jusqu'au début de l'année 2015. Les termes de référence (TdR) de l'évaluation, prévoyaient la nomination de conseillers d'assurance qualité indépendants (QAA). Le groupe de trois personnes dont je fais partie a été nommé en avril 2014 à travers un processus concurrentiel. Nous étions officiellement responsable du Sous-groupe pour la vision (VSG) SUN, un groupe international de personnel technique supérieur présidé par le Directeur exécutif de l'UNICEF et nommé par le Groupe principal du Mouvement SUN pour superviser l'ICE - SUN. Notre rôle principal était d'« aider le Sous-groupe pour la vision à garantir une crédibilité et une indépendance du processus et du produit de l'évaluation » (TdR de l'évaluation, p. 12).
Le but de cette note est de fournir une évaluation globale de l'indépendance et de la qualité de l'ICE - SUN par rapport aux normes internationales d'évaluation, et d'émettre quelques commentaires sur le processus. 
Les principaux publics visés par la présente note sont :
· les clients et l'équipe d'évaluation auxquels nous déclarons publiquement que nous considérons l'évaluation comme indépendante et de bonne qualité,
· les structures de gouvernance SUN, et celles d'autres initiatives internationales complexes, pour certaines leçons qu'elles peuvent trouver utiles pour la gestion des évaluations de complexité similaire à l'avenir et
· les autres évaluateurs employés comme conseillers d'assurance qualité. 
2. Contributions des conseillers d'assurance qualité à l'ICE - SUN
Les conseillers d'assurance qualité ont été recrutés après la finalisation des TdR de l'ICE - SUN et avant le recrutement des consultants en évaluation. Nos principales contributions étaient :
· l'évaluation technique des soumissions des équipes potentielles d'évaluateurs indépendants et
· l'examen du Rapport initial, du Rapport intérimaire (y compris l'évaluation du Secrétariat du Mouvement SUN, SMS), et du projet de rapport final « à l'égard de leur adéquation, rigueur méthodologique, application de bonnes pratiques des évaluations globales, solidité des preuves, et indépendance », selon les normes internationales d'évaluation (TdR d'évaluation, p. 13). Nous avons également examiné le document de travail sur les options futures du Mouvement SUN et l'instrument principal d'enquête ; aucun des deux n'étant pourtant dans nos TdR initiaux.
· À chaque étape, nous avons fourni des commentaires et des orientations à la fois au Sous-groupe pour la vision et à l'équipe d'évaluation, et participé à plusieurs réunions du Sous-groupe pour la vision au cours desquelles nos commentaires et orientations ont été pris en compte. Ces commentaires étaient à titre purement consultatif ; les décisions sur les produits d'évaluation étant prises par le Sous-groupe pour la vision.
Les conseillers d'assurance qualité ont fait deux contributions supplémentaires au processus ICE -SUN :
· Ils ont recommandé le recrutement d'un directeur d'évaluation indépendant : Au moment de l'examen des soumissions des équipes potentielles d'évaluation (mai 2015), il n'était pas clairement défini qui dirigeait l'évaluation. Afin de promouvoir l'indépendance de l'évaluation, nous avons recommandé qu'un directeur d'évaluation indépendant soit engagé par le Sous-groupe pour la vision. Cette recommandation a été acceptée par le Sous-groupe pour la vision et un directeur d'évaluation a été recruté par la Fondation Bill et Melinda Gates au nom du Sous-groupe. Les conseillers d'assurance qualité ont fourni un modèle de TdR concernant le directeur de l'évaluation et des commentaires sur les TdR finals, mais n'étaient pas impliqués dans le recrutement. 
· Ils ont recommandé qu'une réponse formelle de la direction au rapport final d'évaluation soit élaborée, impliquant de larges consultations avec les acteurs SUN.
3. Commentaires sur les processus et la substance de l'évaluation par les conseillers d'assurance qualité
3.1 Indépendance de l'évaluation
Nous constatons que le processus d'évaluation a été indépendant en fonction de quatre critères d'indépendance d'évaluations largement reconnus : l'indépendance organisationnelle, l'indépendance dans les actions, la protection contre toute ingérence extérieure, et la prévention des conflits d'intérêts. 
Indépendance organisationnelle : L'ICE SUN a été mise en place par le Groupe principal (la plus haute instance dirigeante du Mouvement SUN) et supervisée par le Sous-groupe pour la vision. La participation de ces deux organes était nécessaire. Les conseillers d'assurance qualité avaient des préoccupations initiales au sujet de l'indépendance organisationnelle dans la gestion quotidienne de l'évaluation, mais ces préoccupations ont été abordées après le recrutement d'un directeur indépendant d'évaluation responsable devant le Sous-groupe pour la vision (voir ci-dessus). Le directeur d'évaluation prend en charge la gestion de tous les aspects du processus d'évaluation, et assure la liaison entre le Sous-groupe pour la vision, les conseillers d'assurance qualité, l'équipe d'évaluation, et le Secrétariat du Mouvement SUN. 
Indépendance dans les actions et protection contre les ingérences extérieures : L'équipe d'évaluation était composée d'évaluateurs expérimentés qui ont produit un rapport franc et sans concession dont les résultats, conclusions et recommandations sont rapportés de manière transparente. Nous ne sommes pas au courant de pressions extérieures pour influencer leurs résultats, conclusions et recommandations à l'évaluation. Le directeur d'évaluation a également joué un rôle important dans la protection de l'équipe contre toute ingérence potentielle. 
Prévention des conflits d'intérêts : Toutes les équipes qui ont soumis des propositions au début du processus d'évaluation étaient tenues d'indiquer tout conflit d'intérêts et l'approche proposée pour gérer les conflits existants. L'équipe qui a bénéficié de l'attribution n'a pas indiqué de tels conflits ; certaines autres soumissions ont eu des notations plus faibles en raison de l'existence de tels conflits.
Les conseillers d'assurance qualité ont également été exempts de conflits d'intérêts avec le Mouvement SUN et l'équipe d'évaluation. Nous n'avons subi aucune ingérence dans notre travail.
Commentaires des conseillers d'assurance qualité : Il est important de prêter attention à tous les quatre aspects d'indépendance de l'évaluation pendant les étapes de planification d'une évaluation. La mise en place des mécanismes institutionnels pour l'indépendance organisationnelle peut être particulièrement difficile lorsque les organismes qui commandent et coordonnent l'évaluation (dans ce cas, le Groupe principal et le Secrétariat du Mouvement SUN) sont également sujets à l'évaluation. 
3.2 Portée de l'évaluation
L'évaluation du Mouvement SUN ne devait être qu'une tâche en permanence difficile, étant donné que :
· SUN est un « mouvement », plutôt qu'un programme de partenariat mondial typique avec des activités bien définies que le programme lui-même choisit et met en œuvre. SUN a été plus qu'un programme de plaidoyer qui dépend de ses membres (notamment des gouvernements nationaux) pour choisir et mettre en œuvre des activités.
· La structure du Mouvement SUN est complexe et en perpétuelle évolution, regroupant comme c'est le cas actuellement, plus de 50 pays et quatre réseaux globaux : le Réseau des donateurs, le Réseau du secteur privé, le Réseau du Système des Nations Unies et le Réseau de la société civile.
· Les objectifs du Mouvement SUN sont complexes et évoluent au fil du temps en rapport avec les changements dans la malnutrition (Rapport mondial sur la nutrition, 2014).
Les évaluateurs ont été confrontés à deux autres défis majeurs : la chronologie de l'évaluation et les ambitions de l'évaluation. 
Chronologie de l'évaluation : Le Groupe principal a pris sa décision en septembre 2013 de demander une évaluation indépendante du Mouvement SUN en fin décembre 2014 pour élaborer un processus de visualisation pour sa prochaine phase qui aura lieu en 2015. Mais l'appel à propositions des équipes d'évaluation potentielles n'a pas eu lieu avant mars - avril 2014, et l'équipe d'évaluation n'a pas été recrutée avant juin 2014, et ne disposait donc que de six mois pour réaliser l'évaluation. Ce calendrier très serré a été une contrainte majeure pour l'équipe d'évaluation. Ce calendrier a également mis la pression sur les conseillers d'assurance qualité, qui ont été invités à fournir des commentaires dans des délais très courts, y compris les week-ends et les jours fériés. 
Ambitions : Comme le laisse entendre le titre de l'évaluation, les TdR de l'évaluation devaient être « globaux » :
« L'évaluation globale indépendante (ICE) du Mouvement SUN doit examiner tous les aspects du Mouvement : sa structure institutionnelle, ses objectifs, ses modèles de fonctionnements, ses processus décisionnels, son rôle au sein de l'architecture plus étendue du développement international, sa pertinence, sa valeur ajoutée, son effectivité et son efficacité. Cette évaluation abordera l'efficacité du Mouvement SUN dans la réalisation de ses objectifs, concernant la réduction accélérée de la sous-nutrition, et posera des options d'évolution du Mouvement SUN en tirant parti des points forts et en comblant les lacunes. Elle fournira une évaluation indépendante des réalisations menées à terme et en cours de SUN, de l'effectivité et de l'efficacité de ses différentes composantes (sa gouvernance, ses réseaux et secrétariat), son fonctionnement actuel et dans la mesure du possible, sa contribution aux efforts de niveaux national, régional et mondial. Elle examinera le degré auquel le Mouvement SUN aide les gouvernements nationaux et d'autres acteurs à contribuer à des transformations dans la façon dont la nutrition est abordée. En outre, elle évaluera le rôle du Mouvement SUN dans l'attention croissante portée sur la responsabilisation des femmes et les question de sexes et d'équité ainsi que dans la catalysation des approches contribuant à la nutrition dans les secteurs de l'agriculture, des soins de santé, de l'eau et de l'assainissement ainsi que d'autres secteurs »(TdR de l'évaluation, pp. 2 - 3).
C'était un programme très vaste et ambitieux pour une simple évaluation probablement très difficile à gérer, même si l'on disposait de suffisamment de temps et de ressources. Les évaluateurs ont été invités à définir des options pour l'avenir du Mouvement SUN. Cette tâche étant le plus souvent le rôle de consultants en gestion plutôt que des évaluateurs. Il était également prévu que l'équipe d'évaluation porte un jugement sur la légitimité et l'efficacité du Secrétariat du Mouvement SUN. En outre, en raison du temps limité, les deux demandes précédentes devaient être résolues à un stade précoce de l'évaluation, avant que la plupart des travaux sur le terrain ne soient entrepris.
Commentaires des conseillers d'assurance qualité : Dans les évaluations multi-acteurs, il est fréquent pendant les étapes de planification, de constater que les TdR de l'évaluation deviennent de plus en plus exigeants et complexes, à mesure que l'on cherche à prendre en compte les commentaires et souhaits de tous les acteurs à l'évaluation. Souvent, il n'y a que peu de forces compensatoires face à la tendance à la complexité accrue. Bien que les acteurs demandent souvent que les choses soient simples, ils n'acceptent que rarement de sacrifier leurs propres préoccupations et préférences dans l'évaluation. Les commanditaires des évaluations doivent commencer la planification bien à l'avance de la conduite réelle de l'évaluation. Pour les évaluations futures, nous suggérons que les conseillers d'assurance qualité soient recrutés à un stade précoce du processus d'évaluation et qu'il leur soit donné l'opportunité de commenter les TdR avant qu'ils ne soient finalisés et publiés. 
3.3 Conception et questions d'évaluation 
Comme mentionné ci-dessus, l'équipe d'évaluation a fait face à deux défis majeurs : la définition des limites de l'ICE - SUN, et la conduite de l'évaluation dans un délai très court avec un budget limité. L'équipe d'évaluation a relevé ces défis et défini une approche ambitieuse dans le Rapport initial. Cette approche présentait un ensemble de questions d'évaluation basées sur une théorie préliminaire du changement avec des hypothèses sous-jacentes élaborées sur la base des quatre objectifs stratégiques du Mouvement SUN et de son approche de suivi et d'évaluation et de redevabilité entre autres. La matrice d'évaluation du Rapport initial contenait 6 principales questions d'évaluation et 26 sous-questions. 
Aborder toutes ces questions de manière suffisamment approfondie aurait été un défi majeur pour toute l'équipe d'évaluation, même si le temps était illimité. De fait, l'équipe d'évaluation a dû faire des compromis entre les questions à aborder et les a abordés avec différents degrés de profondeur. 
Le Rapport final d'évaluation ne fournit pas une matrice qui permette une comparaison directe avec les plans énoncés dans le Rapport initial, ou qui indique explicitement où l'évaluation des sous-questions a été abordée et avec quelle profondeur. Cependant, l'impression des conseillers d'assurance qualité est que, certes des réponses globales ont été fournies aux six principales questions d'évaluation, mais la plupart des sous-questions connexes ne sont pas abordées avec assez de profondeur. 
De l'avis des conseillers d'assurance qualité, l'équipe d'évaluation a plutôt bien travaillé en dépit des circonstances difficiles. Néanmoins, certains points ont reçu moins d'attention qu'il n'aurait été idéal. Certains de ces points sont : 
· L'analyse et la réflexion globales : L'équipe a investi beaucoup de ressources dans la collecte de données, y compris les visites de huit pays SUN, mais a ensuite consacré (à notre avis) peu de temps pour la réflexion et l'analyse globales, d'autant que le temps entre les dernières visites de pays et la présentation du projet de rapport d'évaluation était moins de deux mois. Cela a réduit la profondeur de l'analyse et de l'évaluation sommative du Mouvement SUN, y compris de sa théorie du changement. Beaucoup de lecteurs de l'évaluation peuvent bien vouloir réfléchir et tirer d'eux-mêmes des conclusions à partir des riches informations présentées.
· La consultation et les commentaires : Certains aspects importants du processus habituel d'évaluation étaient absents, en raison de la pression de livrer un rapport final à temps. En particulier, il n'y avait pas assez de temps de diffuser largement le projet de rapport d'évaluation et les recommandations aux acteurs concernés pour commentaires, comme cela se fait habituellement. (Cette diffusion a cependant eu lieu après la publication de l'évaluation finale.) 
· Les questions de sexes et d'équité : Les questions de sexes et d'équité sont toutes deux reconnues comme la clé de l'amélioration de la nutrition (Rapport mondial sur la nutrition 2014). L'évaluation a présenté des éléments de preuve que « les aspirations de SUN visant à rester systématiquement focalisé sur la responsabilisation des femmes ne sont pas encore passés des discours à l'échelle internationale à la pratique au niveau des pays » (p. viii), mais elle n'a pas été en mesure d'enquêter sur les questions pratiques, en particulier pour le rapport entre les questions de sexes et l'équité et la nutrition. Les conseillers d'assurance qualité ont donc suggéré la réalisation d'une ou plusieurs études distinctes sur les questions de sexes et d'équité dans le cadre des travaux préparatoires pour la prochaine stratégie SUN.
Les conseillers d'assurance qualité ont soulevé la problématique de l'étendue des questions d'évaluation, des grandes attentes et du temps réduit à la phase de lancement, en affirmant qu'« un examen sérieux devrait être accordé à l'élimination de certaines sous-questions ... à la réduction des attentes de certains... et à " la gestion minimale " des attentes des acteurs à ce stade initial, compte tenu du calendrier très serré et des ressources limitées pour cette évaluation. » L'équipe d'évaluation a accepté et a effectivement commis des efforts visant à réduire l'étendue du travail. Cependant, en prenant du recul, l'équipe d'évaluation et les conseillers d'assurance qualité auraient pu faire encore plus à la phase de lancement pour obtenir un accord sur la réduction de la portée des travaux, ce qui aurait donné à l'équipe plus de temps pour l'analyse et la consultation, ainsi que pour aborder plus en profondeur, les questions notoires telles que celles de sexes et d'équité. Une fois le Rapport initial convenu, l'évaluation a connu des soubresauts et l'équipe travaillait d'arrache-pied pour recueillir une quantité importante de données en un laps de temps. Il n'a pas été possible de revenir en arrière et essayer de renégocier la portée des travaux. 
Commentaires des conseillers d'assurance qualité : Il est habituel que la portée des travaux dans une évaluation croisse dans des proportions à peine gérables, voire ingérables par rapport au temps et aux ressources disponibles. Il est souvent difficile pour une équipe d'évaluation indépendante de consentir à ensemble minimal de questions d'évaluation à la phase de lancement, en partie à cause de l'intérêt personnel et de l'optimisme, et aussi parce que la plupart des évaluateurs peuvent voir leur contrat résilié à la phase de lancement pour rendement insuffisant, et sont donc enclins à essayer de plaire aux acteurs de l'évaluation plutôt qu'à les affronter. Dans ces circonstances, le directeur d'évaluation (qui, dans cette évaluation a été recruté tardivement) et les conseillers d'assurance qualité ont potentiellement un rôle important à jouer pour aider à gérer les attentes et à réduire la portée des travaux à des proportions raisonnables. Une leçon pour nous en tant que conseillers d'assurance qualité est que nous aurions dû demander davantage une portée des travaux réduite et plus équilibrée dans le cadre de l'ICE - SUN. De manière plus générale, nous aurions également dû fournir aux décideurs des informations sur les ressources et le temps utilisés dans d'autres évaluations, ce qui leur aurait permis d'être plus réalistes sur la planification des travaux actuels et futurs.
3.4 Méthodologie d'évaluation
L'évaluation des initiatives globales complexes telles que le Mouvement SUN présente de nombreux défis méthodologiques. La « Note sur l'approche et les méthodes » que l'équipe d'évaluation prépare grâce à l'expérience acquise dans le cadre de cette évaluation constituera donc une contribution précieuse et bienvenue d'apprentissage pour les évaluations futures. 
L'équipe d'évaluation s'était servie d'une méthode mixte : des entrevues individuelles et collectives, des examens de documents, un examen approfondi de la littérature, une visite du Secrétariat du Mouvement SUN, la participation à diverses réunions SUN, un sondage électronique, et huit études de cas effectuées dans les pays. Un grand nombre d'entrevues (plus de 250) ont été menées. Les principales sources de données sous-jacentes aux conclusions et recommandations semblent avoir été les entrevues, les documents et revues de littérature, et la participation et l'observation aux différentes réunions du Mouvement SUN. Le sondage électronique, qui visait à valider les résultats préliminaires, a obtenu un taux de réponse de 26 pour cent (186 répondants sur 711 répondants fournis par le Secrétariat du Mouvement SUN, les coordinateurs du Réseau mondial SUN, et les membres de l'équipe). Chacune des huit études de cas effectuées dans les pays comprenait une visite d'une semaine dans chaque pays. Elles ont illustré la diversité des contextes nationaux, et le potentiel et les difficultés dans la réalisation des impacts au niveau des pays. 
Nous considérons l'approche de la méthode mixte adoptée par l'équipe d'évaluation comme étant pleinement appropriée et nécessaire pour saisir la complexité de la tâche. Dans l'ensemble, nous sommes impressionnés par la richesse des informations recueillies par l'équipe d'évaluation pendant cette courte durée, comme en témoignent les annexes du rapport. Cependant, tout en reconnaissant la pression considérable du temps, nous pensons que certaines modifications à la conception et à la mise en œuvre de l'enquête et des études effectuées dans les pays auraient davantage amélioré leurs contributions à la base de données factuelles de l'évaluation. Les conseillers d'assurance qualité ont fait un certain nombre de suggestions qui (à notre avis) auraient rendu l'étude plus intéressante et compréhensible. Par exemple, plutôt que de poser des questions sur le Mouvement SUN dans son ensemble, nous avons suggéré qu'elles soient posées aux répondants au sujet de leurs propres expériences et interactions avec le Mouvement SUN, et que leurs réponses soient regroupées pour obtenir une vue d'ensemble. 
Pour trianguler et analyser une grande quantité de données d'entrevues, il faut une approche systématique et itérative pour que les tests successifs et la validation évitent toute influence indue des pressions opérationnelles. Dans l'ensemble, nous avons constaté que l'équipe d'évaluation a réussi à présenter une analyse crédible des preuves regroupées pour répondre aux questions d'évaluation. En raison des délais serrés, cependant, nous avons supposé que leur sélection de citations tirées des entrevues et du sondage étaient des opinions représentatives des acteurs consultés. 
Nous notons, par exemple, que les éléments de preuve à l'Annexe I sur les « Enjeux et enseignements dans la planification multi-secteur de la nutrition » ne semblent pas démontrer qu'un plan national unique engageant tous les acteurs (par opposition à une approche plus simplifiée, comme par exemple des équipes de travail multi-acteurs temporaires pour lutter contre les problèmes nutritionnels particuliers identifiés) soit nécessairement le moyen le plus efficace de réaliser des progrès. D'après les exemples et les références à l'économie politique, il apparaît qu'un certain nombre de pays ont marqué de grands progrès concernant la nutrition, sans un plan national unique de nutrition (et il semble également, selon d'autres éléments de preuve non présentés dans l'évaluation et relatifs à la mise en œuvre de la Déclaration de Paris qu'il est très difficile de rassembler des ministères et donateurs autour de ces plans intersectoriels pendant de longues périodes et de les faire adhérer à des accords d'harmonisation et d'alignement). Par conséquent, l'évaluation a mis en évidence et a salué la tendance vers l'acceptation qu'un plan national unique et inclusif de nutrition n'est pas nécessaire si un cadre de résultats national sert à aligner adéquatement les plans des différentes acteurs. La refonte des notes d'orientation SUN devrait accorder une attention particulière aux leçons de l'Annexe I.
Commentaires des conseillers d'assurance qualité : Il convient d'utiliser des méthodes mixtes de collecte de preuves dans une évaluation globale d'une initiative comme le Mouvement SUN, puis de trianguler les preuves provenant de diverses sources pour en tirer des conclusions. Ainsi, l'examen des documents et des entrevues avec les acteurs sont des caractéristiques standard de toutes ces évaluations. Pour les instruments supplémentaires tels que les sondages électroniques et les visites dans les pays, qui peuvent être couteuses et fastidieuses, il est important de prêter une attention particulière à une conception et mise en œuvre leur permettant d'apporter une contribution rentable pour les résultats et conclusions. 
3.5 Résultats, conclusions et recommandations de l'évaluation
Nous constatons que les résultats et les conclusions sont fondés sur des preuves et que l'évaluation a établi des liens raisonnablement crédibles entre les principaux résultats, conclusions et recommandations, tel que documenté à l'Annexe Q du rapport d'évaluation principal. 
L'évaluation « n'a trouvé aucune lacune conceptuelle grave dans la théorie du changement SUN [mais] a identifié certaines lacunes et goulots d'étranglement graves dans sa mise en œuvre qui devront être abordés à mesure que la stratégie SUN est révisée et mise à jour » (p. 25). Bien que la nature hâtive de l'ICE - SUN et la jeunesse du Mouvement SUN n'aient pu permettre une investigation profonde et la validation de toutes les hypothèses de base sous-jacentes à la théorie du changement, nous pensons néanmoins que les conclusions soulignent plusieurs questions cruciales à la réussite dans la poursuite de l'initiative SUN. Une question particulièrement importante, est de savoir comment le Mouvement SUN peut développer son appui pour la réussite de l'action au niveau des pays.
Ceci étant dit, nous avons constaté que certaines des recommandations auraient pu être plus précises quant leur destinataire, et certains éléments de la recommandation 5 sur la stratégie révisée étaient mal étayés par les preuves contenues dans le rapport, y compris la preuve historique présentée à l'Annexe I, ainsi que les études de cas des pays. L'expérience avec les Déclarations de Paris, Accra et Busan (à peine mentionnées dans le corps principal du rapport, bien que celles-ci apparaissent dans les TdR) soulève également des questions. C'est une situation d'action collective dans laquelle les acteurs participent sur une base volontaire. Les incitations au « bon comportement » sont souvent atténuées par d'autres facteurs (par exemple la politique intérieure des pays donateurs), ce qui peut rendre l'application de la redevabilité très difficile.
Nous avons eu accès à un projet de résumé des réponses à l'évaluation avant de rédiger cette note. Elles reflètent une approbation de base des conclusions et recommandations, bien que certaines expriment la déception causée par le manque de clarté et de détail. 
Beaucoup de questions concernant l'avenir du Mouvement SUN restent à définir au cours du processus de visualisation comme suggéré par l'évaluation. Nous pensons que les attentes de l'ICE - SUN peuvent avoir été trop élevées pour fournir des suggestions et des options concrètes en raison de la complexité du sujet et des contraintes de temps et de ressources. Ceci étant une évaluation de programme, on ne pouvait s'attendre à ce qu'elle fournisse des preuves solides, par exemple, sur les types de politiques au niveau des pays capables d'apporter des améliorations plus rapides en matière de nutrition. Voilà une tâche pour les chercheurs, et non pour les évaluateurs de programme.
Commentaires des conseillers d'assurance qualité : Il est important pour les évaluateurs d'établir des liens crédibles entre les principaux résultats, les conclusions et les recommandations. L'ICE - SUN a fait un travail crédible concernant ce point, en particulier à l'Annexe Q de la « Matrice des résultats, conclusions et recommandations. » Il est important de remettre en question, et non de simplement réitérer les idées courantes de « pertinence de développement » où les données probantes établissent des justifications. 
3.6 Suivi et évaluation
Nous avons trouvé le paragraphe 5.4 sur le suivi, l'apprentissage et l'évaluation comme étant fortement basé sur les preuves solides, ainsi que la recommandation 9 sur le renforcement du suivi, l'évaluation et l'apprentissage. Dans notre expérience, presque chaque initiative mondiale unique s'est efforcée de mettre en place un système viable et efficace de suivi des résultats répondant aux attentes des contributeurs sans toutefois imposer des attentes irréalistes sur les bénéficiaires. Ce système prend beaucoup plus de temps et d'efforts pour être établi et maintenu qu'initialement prévu, comme en témoignent les efforts de l'ONUSIDA pour faciliter la mise en place d'un système de suivi et d'évaluation mondiale du VIH (voir https://www.globalhivmeinfo.org/).
Nous avons également noté le scepticisme de certains acteurs à l'égard de la conclusion 4 de l'ICE - SUN ainsi que de la recommandation 9 sur le suivi et l'évaluation, et l'apparente absence de consensus sur la façon de procéder dans ce domaine. Des tensions sont palpables et il est nécessaire de trouver un équilibre entre le suivi des indicateurs de nutrition au niveau national, les exigences de suivi et d'évaluation des donateurs et d'autres partenaires de développement au niveau des projets, et la volonté de suivre les progrès globaux tout en facilitant les comparaisons entre les pays. Étant donné la lenteur d'évolution des indicateurs nutritionnels au fil du temps, nous jugeons approprié, l'accent placé par l'évaluation sur le suivi des résultats au niveau des produits et le suivi des résultats du niveau de la politique de pays et des institutions. 
Nous tenons à souligner que le suivi est important non seulement pour évaluer les progrès dans la mise en œuvre des activités individuelles mais également pour faciliter la prochaine évaluation cumulative de la performance du Mouvement SUN dans ses efforts pour atteindre ses objectifs, vraisemblablement vers la fin de la période 2016-2020 de la stratégie. Le suivi est également important pour renforcer le dialogue politique en identifiant les questions qui nécessitent des réponses politiques et institutionnelles au-delà de la portée des interventions individuelles de nutrition.
Commentaires des conseillers d'assurance qualité : La mise en place un système de suivi et d'évaluation viable et efficace s'est avéré être un défi considérable pour la quasi-totalité des initiatives mondiales telles que Mouvement SUN. Cette mise en place nécessite plus de temps et d'efforts que prévu initialement pour maintenir un équilibre approprié et réaliste entre les attentes et les désirs des contributeurs et des bénéficiaires. 
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